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Вступ
Узагальнення проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №94-р від 23.09.2013 року.

Метою зазначеного узагальнення є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Львівського окружного адміністративного суду, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень протягом першого півріччя 2013 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.

Мета узагальнення зумовлює розв’язання таких завдань:

1. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського окружного адміністративного суду;
2. виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи;
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідним окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних Львівського апеляційного адміністративного суду та Львівського окружного адміністративного суду, а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів та практики Вищого адміністративного суду України та Верховного суду України.
І. Судова статистика Львівського окружного адміністративного суду

Львівський окружний адміністративний суд за результатами діяльності у першому півріччі 2013 року продовжує займати найбільшу частку серед судів першої інстанції, рішення яких переглядаються Львівським апеляційним адміністративним судом. Більше того, спостерігається збільшення такої частки у порівнянні з першим півріччям 2012 року з 35,8% до 39,9% (серед постанов), при цьому кількість скасованих постанов зменшилась з 20,4% до 18,6% (змінених – з 1,8% до 1,5% відповідно), що свідчить про підвищення якості роботи суддів цього суду (див.Таблиці 1, 2, 3).
В розрізі предмету дослідження, 131 рішення скасовано з підстав порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, зокрема 9 – з підстав порушення правил предметної підсудності.
Таблиця 1
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами на постанови окружних адміністративних судів (в розрізі скасованих)
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	258
	426
	10,9%
	13,1%
	51
	73
	19,8%
	17,1%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	241
	328
	10,2%
	10,1%
	46
	77
	19,1%
	23,5%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	280
	430
	11,8%
	13,3%
	62
	90
	22,1%
	20,9%

	ЛЬВІВСЬКА
	847
	1292
	35,8%
	39,9%
	173
	240
	20,4%
	18,6%

	РІВНЕНСЬКА
	230
	189
	9,7%
	5,8%
	51
	45
	22,2%
	23,8%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	211
	333
	8,9%
	10,3%
	49
	89
	23,2%
	26,7%

	ХМЕЛЬНИЦЬКА
	210
	176
	8,9%
	5,4%
	39
	44
	18,6%
	25%

	ЧЕРНІВЕЦЬКА
	88
	67
	3,7%
	2,1%
	29
	25
	33%
	37,3%

	ВСЬОГО
	2365
	3241
	100%
	100%
	500
	683
	21,1%
	21,1%


Таблиця 2
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами на постанови окружних адміністративних судів (в розрізі змінених) 
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	258
	426
	10,9%
	13,1%
	3
	3
	1,2%
	0,7%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	241
	328
	10,2%
	10,1%
	3
	8
	1,2%
	2,4%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	280
	430
	11,8%
	13,3%
	2
	4
	0,7%
	0,9%

	ЛЬВІВСЬКА
	847
	1292
	35,8%
	39,9%
	15
	19
	1,8%
	1,5%

	РІВНЕНСЬКА
	230
	189
	9,7%
	5,8%
	1
	3
	0,4%
	1,6%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	211
	333
	8,9%
	10,3%
	2
	1
	0,9%
	0,3%

	ХМЕЛЬНИЦЬКА
	210
	176
	8,9%
	5,4%
	2
	2
	1,0%
	1,1%

	ЧЕРНІВЕЦЬКА
	88
	67
	3,72%
	2,1%
	0
	1
	0,0%
	1,5%

	ВСЬОГО
	2365
	3241
	100%
	100%
	28
	41
	1,2%
	1,3%


Таблиця 3
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами на ухвали окружного адміністративного суду (в розрізі скасованих)
	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	
	

	
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	97
	157
	12,2%
	15,3%
	31
	38
	32%
	24,2%
	
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	81
	128
	10,2%
	12,5%
	51
	74
	63%
	57,8%
	
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	112
	153
	14,1%
	14,9%
	43
	71
	38,4%
	46,4%
	
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	374
	411
	47%
	40%
	153
	193
	40,9%
	47%
	
	
	

	РІВНЕНСЬКА
	34
	48
	4,3%
	4,7%
	14
	27
	41,2%
	56,3%
	
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	34
	68
	4,3%
	6,6%
	17
	32
	50%
	47,1%
	
	
	

	ХМЕЛЬНИЦЬКА
	43
	30
	5,4%
	2,9%
	20
	17
	46,5%
	56,7%
	
	
	

	ЧЕРНІВЕЦЬКА
	21
	32
	2,6%
	3,1%
	14
	17
	66,7%
	53,1%
	
	
	

	ВСЬОГО
	796
	1027
	100%
	100%
	343
	469
	43,1%
	45,7%
	
	
	


ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського окружного адміністративного суду

2.1 Приклади скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.

Так, аналізуючи скасовані судові рішення, постановлені суддями Львівського окружного адміністративного суду вбачається, що апеляційним судом  у першому півріччі 2013 році переглянуто 1292 справ за апеляційними скаргами, на рішення суду першої інстанції, з яких скасовано 240 рішень.

Вивчаючи  причини  скасування судових рішень виявлено  випадки порушення суддями Львівського окружного адміністративного суду правил предметної підсудності, таких виявлено 9. 

Наведена цифра свідчить про дотримання, в цілому, суддями Львівського окружного адміністративного суду  вимог законодавства щодо предметної підсудності справ.
Щодо  тенденції покращення чи погіршення якості роботи суду в спектрі питання, яке досліджується, даних попередніх періодів немає.

У результаті аналізу причин скасування та зміни судових рішень Львівським апеляційним адміністративним судом, якими скасовані рішення Львівського окружного адміністративного суду через порушення правил предметної підсудності, які призвели до неправильного вирішення адміністративних справ, проаналізовано  рішення Львівського апеляційного адміністративного суду за перше півріччя 2013 рік.

1. Справа за апеляційною скаргою першого заступника прокурора м. Львова на ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 02 грудня 2011 року про повернення позовної заяви в адміністративній справі за позовом першого заступника прокурора м. Львова до Львівської міської ради, третя особа ТзОВ «Чудо-Тур», про визнання незаконною і скасування ухвали.
Ухвалою судді Львівського окружного адміністративного суду від 02.12.2011 року вищевказану позовну заяву повернуто позивачеві на підставі п.6 ч.3 ст. 108 КАС України, у зв’язку із тим, що відповідно до п.1 ч.1 ст.18 КАС України, справа повинна розглядатись місцевим загальним судом як адміністративним судом.   
Скасовуючи  рішення суду першої інстанції апеляційний суд виходив з наступного:

Відповідно до п.3 ч.2 ст.17 КАС України, юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема спори між суб’єктами владних повноважень з приводу реалізації їхньої компетенції у сфері управління, у тому числі делегованих повноважень.
Статтею 18 КАС України визначено правила предметної підсудності адміністративних справ. Так, відповідно до п.1 ч.1 ст.18 КАС України місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам. 
Згідно ч.2 ст.18 КАС України, окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам
Частинами 1, 4 ст. 21 Закону України «Про прокуратуру» передбачено, що протест на акт, що суперечить закону, приноситься прокурором, його заступником до органу, який його видав, або до вищестоящого органу. У разі відхилення протесту або ухилення від його розгляду прокурор може звернутися із заявою до суду про визнання акта незаконним. У цьому випадку прокурор у адміністративній справі може бути позивачем і не повинен визначати орган чи особу, в інтересах якої він звертається до суду з позовною заявою.
Із змісту позовної заяви видно, що прокурором м. Львова було винесено протест на ухвалу Львівської МР від 30.06.2011 р. № 605 «Про затвердження переліку об’єктів комунальної власності м. Львова, що підлягають приватизації способом викупу», який на пленарному зсіданні Львівської МР відхилено.
Суд апеляційної інстанції враховує, що позивачем по справі є перший заступник прокурора м. Львова, який звертається з адміністративним позовом в суд як суб’єкт владних повноважень.
Тому, суд першої інстанції прийшов помилкового висновку про те, що дана справа не підсудна окружному адміністративному суду.
2. Справа за апеляційною скаргою ОСОБА_1 на ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 13 жовтня 2011 року про повернення позовної заяви у справі за адміністративним позовом ОСОБА_1 до військової частини № 3007 про стягнення грошової компенсації за невидане речове майно.
Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 13 жовтня 2011 року позовну заяву повернуто позивачеві. 

Повертаючи позовну заяву, суд першої інстанції  виходив з того, що позовні вимоги стосуються виплати грошового забезпечення за невидане речове майно. Тому, суд першої інстанції дійшов висновку, що даний спір у відповідності  до вимог п.4 ч.1 ст.18 КАС України підсудний місцевому загальному суду як адміністративному суду. 
Скасовуючи  рішення суду першої інстанції апеляційний суд виходив з наступного:

Відповідно до частини 2 статті 2 КАС України до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження. 
Вжитий у цій процесуальній нормі термін «суб’єкт владних повноважень», відповідно до пункту 7 частини 1 статті 3 цього Кодексу, означає орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхню посадову чи службову особу, інший суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі при виконанні делегованих повноважень. 
Згідно ч.2 ст.17 Конституції України, оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності покладаються на Збройні Сили України.
Виходячи з системного тлумачення даної норми, військова частина, як структурна частина Збройних сил України є органом державної влади, який виконує делеговані йому повноваження щодо оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності
Згідно з п.1 ч. 2 ст. 17 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема:  спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.
Пунктом 4 частини 1 статті 18 КАС України визначено, що місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні усі адміністративні справи щодо спорів фізичних осіб з суб’єктами владних повноважень з приводу обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг.
Відповідно до ч. 2 ст. 18 КАС України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам. 
Аналіз наведених норм законодавства дає підстави вважати, що дана справа підсудна окружному адміністративному суду, оскільки предметом позову в даній справі є оскарження дій державного органу щодо виплати компенсації за не видане речове майно, а тому  пов’язаний з проходженням публічної служби, а не з виплатою пенсій чи інших соціальних виплат. 
Таким чином, висновок суду першої інстанції про те, що цей спір належить розглядати місцевим загальним судом, не ґрунтується на положеннях чинного законодавства України. 
 2.2 Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Львівським окружним адміністративним судом засвідчує, що одиночними причинами скасування є неправильне застосування ними матеріального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи даної категорії, судам слід мати на увазі, що згідно ст. 244-2 КАС України рішення Верховоного Суд України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріалного права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діялності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх суддів України. Суди зобов’язані  привести свою судову практику у відповідність з рішення Верховного Суду України.
1.Так, при розгляді справи №2а-6368/12/1370 за позовом фізичної особи-підприємця ОСОБА_1 до Державної податкової інспекції у м. Червонограді Львівської області Державної податкової служби про скасування податкових повідомлень-рішень в частині збільшення суми грошового зобов’язання з податку з доходів фізичних осіб від підприємницької діяльності за штрафними (фінансовими) санкціями (штрафами) податку.  Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 27.09.2012р. у справі №2а-6368/12/1370 в задоволенні позову відмовлено. Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції виходив з того, що право позивача на податковий кредит не підтверджене всіма необхідними та достатніми первинними документами, які б стверджували реальність та товарність його господарських операцій із відповідним контрагентом, а також використання придбаних товарів у власній господарській діяльності, що не дає можливості встановити фактичного здійснення таких операцій з останнім.

Податковий кредит у відповідності до пп.14.1.181 п.14.1 ст.14 ПК України визначається як сума, на яку платник податку має право зменшити податкове зобов’язання звітного періоду, визначена згідно з розділом V цього Кодексу.

Згідно з п.201.10 ст.201 ПК України податкова накладна видається платником податку, який здійснює операції з постачання товарів/послуг, на вимогу покупця та є підставою для нарахування сум податку, що відносяться до податкового кредиту.
Реальність, товарність господарських операцій між позивачем та ТОВ  підтверджена договором поставки товару, актом приймання-передачі товару за цим договором, рахунком-фактурою, видатковою накладною та податковою накладною, документами про відправлення товару, платіжними дорученнями.
Чинне законодавство України не ставить в залежність виникнення у платника ПДВ права на податковий кредит від дотримання вимог податкового законодавства іншим суб’єктом господарювання, зокрема, тим, який не був постачальником товарів(послуг), на вартість яких нарахований ПДВ, що включений платником податку до податкового кредиту.

При перегляді Львівським апеляційним адміністративним судом згаданої постанови встановлено,  що судом першої інстанції не прийнято до уваги правову позицію  Верховного Суду України, а саме:

Верховний Суд України у постанові від 31.01.2011р. у справі №21-47а10 прийшов до висновку, що якщо контрагент не виконав свого зобов’язання щодо сплати податку до бюджету, то це тягне відповідальність та негативні наслідки саме для цієї особи. Зазначені обставини не є підставою для позбавлення платника податку права на відшкодування ПДВ у випадку, коли останній виконав усі передбачені законом умови стосовно отримання такого відшкодування та має необхідні документальні підтвердження розміру свого податкового кредиту.

З врахуванням зазначеного постанову Львівського окружного адміністративного було скасовано. 

2.Так, при розгляді, справи №2а-786/09/1370 за позовом Державної інспекції з контролю за цінами у Львівській області до Управління земельних ресурсів у Перемишлянському районі Львівської області про стягнення заборгованості, яка виникла у зв’язку з тим, що Управлінням земельних ресурсів у Перемишлянському районі Львівської області надавались документи органам державної влади та місцевого самоврядування на платній основі в порушення п. 3  постанови Кабінету Міністрів України від 01.11.2000 року № 1619 «Про затвердження порядку виконання земельно-кадастрових робіт та надання послуг на платній основі державними органами земельних ресурсів», згідно якого інформація стосовно земельних ресурсів органам державної влади та органам місцевого самоврядування надається безоплатно. 

Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 12 листопада 2009 року позов задоволено. 

Предметом розглядуваного позову є стягнення необґрунтовано отриманої виручки та економічних санкцій за порушення державної дисципліни цін.

При перегляді Львівським апеляційним адміністративним судом згаданої постанови встановлено,  що судом першої інстанції не прийнято до уваги правову позицію  Верховного Суду України висловлену у постановах від 05 березня 2012 року у справі № 21-349а11 та від 26 березня 2012 року у справі № 21-277а11.

А саме, не взято до уваги те, що пунктом 5 Порядку виконання земельно-кадастрових робіт та надання послуг на платній основі державними органами земельних ресурсів затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 01 листопада 2000р. № 1619 визначено види земельно-кадастрових робіт і послуг, які можуть виконувати та надавати державні органи земельних ресурсів на платній основі. До таких, зокрема, віднесено послуги з надання консультацій з питань оформлення прав на земельні ділянки, державного земельного кадастру, кількісної та якісної характеристики земельних угідь, економічної та грошової оцінки земель, інших питань використання та охорони земель.
Пунктом 2 вказаного Порядку визначено, що виконання земельно-кадастрових робіт та надання послуг здійснюється на платній основі відповідно до поданих заяв та укладених договорів.

На виконання пункту 2 Порядку спільним наказом Держкомзему України, Міністерства фінансів України, Міністерства економіки України 15 червня 2001 року № 97/298/124, зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 10 липня 2001р. за № 579/5770, затверджені розміри оплати земельно-кадастрових робіт та послуг, де у п.6.1 таблиці 6.1 встановлена вартість послуги.

Вказаний наказ не скасований та має юридичну силу, його положення не суперечать вищенаведеним законодавчим нормам. Крім того, згідно п.6 вказаного Порядку виконання земельно-кадастрових робіт та надання послуг, вартість яких не встановлена, здійснюється за цінами визначеними договорами. 

Таким чином, підготовка та видача зазначених довідок належить до такого виду земельно-кадастрових робіт і послуг, як надання консультацій з питань оформлення прав на земельні ділянки, які на підставі пункту 5 Порядку надаються на платній основі.

Крім того, зазначені довідки не є документами дозвільного характеру у розумінні     статті 1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», оскільки     вони надаються землевпорядними органами на замовлення фізичних та юридичних осіб як консультації та довідки і не є обов’язковими для провадження цими особами певних дій щодо здійснення господарської діяльності або видів господарської діяльності та/або без наявності яких вони не можуть впроваджувати певні дії щодо здійснення господарської діяльності або видів господарської діяльності.

Аналіз наведених положень законодавства дає підстави вважати, що відділ Держкомзему при наданні спірних послуг діяв правомірно. 

З врахуванням зазначеного постанову Львівського окружного адміністративного було скасовано. 

Поряд із вказаним, у практиці Львівського окружного адміністративного суду відслідковуються  також і випадки помилкового застосування практики, визначеної Верховним Судом  України.

1.Так,  у справі № 2а-3758/11/1370 за позовом приватного підприємства «Віко XXI» до Львівської митниці, Головного управління державного казначейства України у Львівській області про скасування рішення, картки відмови та зобов’язання до повернення надмірно сплачених податків і зборів.

Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 05.07.2011 року задоволено позовні вимоги з тих підстав, що позивачем доведено, що вартість товару відповідно до інвойсу, яка і була оплачена позивачем фірмі „Amber Home» складає 19842,96 доларів США та факт сплати позивачем мита у розмірі 20533,95 грн. та ПДВ у розмірі 38330,03 грн., всього на загальну суму 58863,98 грн., окрім того доведеним є і той факт, що позивач додатково сплатив гарантійні зобов’язання до державного бюджету: 22952,32грн.- мита; 42844,34 грн. ПДВ.

Суд першої інстанції задовольняючи адміністративний позов виходив з того, що позивачем на підтвердження заявленої ним митної вартості подано усі документи, які є достатніми для визначення митної вартості за ціною договору, проте митницею самостійно було визначено митну вартість за 6-м резервним методом без обґрунтованих посилань щодо неможливості застосування попередніх 5-ти методів. На підставі викладеного суд першої інстанції прийшов до висновку про протиправність рішення відповідача про визначення митної вартості, а тому його скасував.

При прийнятті  зазначеної  постанови  Львівським окружним адміністративним судом не  взято  до уваги  правову позицію висловлену Верховним Судом України у постановах від 21 січня 2011 року (справа № 21-56а10), 7 лютого 2011 року (справа № 21-76а10), 14 листопада 2011 року (справа № 21-213а11), 6 лютого 2012 року (справа № 21418а11), де зазначено, що відповідно до ст. 262 МК України (тут та далі в редакції чинній на момент виникнення спірних правовідносин), митна вартість товарів і метод її визначення заявляються (декларуються) митному органу декларантом під час переміщення товарів через митний кордон України шляхом подання декларації митної вартості. Порядок та умови декларування митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, встановлюються Кабінетом Міністрів України, а порядок заповнення декларацій митної вартості - спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади в галузі митної справи.

Статтею 264 МК України визначено права та обов’язки декларанта, який декларує митну вартість товарів, відповідно до якої заявлена декларантом митна вартість товарів і подані ним відомості про її визначення повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню. У разі потреби у підтвердженні заявленої митної вартості товарів декларант зобов’язаний подати митному органу необхідні для цього відомості та забезпечити можливість їх перевірки відповідно до порядку, що встановлюється Кабінетом Міністрів України.

Митний орган, відповідно до ст. 265 МК України, зобов’язаний здійснювати контроль правильності визначення митної вартості товарів. При цьому, митний орган має право упевнитися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи декларації, поданої для цілей визначення митної вартості. Якщо митний орган дійшов висновку, що визначена декларантом митна вартість нижча, ніж прямі витрати на виробництво цього товару, в тому числі сировини, матеріалів та/або комплектуючих, які входять до складу товару, митний орган має право зобов’язати декларанта визначити митну вартість іншим способом, ніж він використав для її визначення.

Методи визначення митної вартості товарів, які імпортуються в Україну встановлені статтею 266 МК України. Якщо митна вартість не може бути визначена за методом 1, то проводиться процедура консультацій між митним органом та декларантом з метою обґрунтованого вибору підстав для визначення митної вартості відповідно до методів 2, 3, 4, 5 відповідно до ст. 268, 269, 271, 272 МК України. При цьому кожний наступний метод застосовується, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу. У разі неможливо застосувати жоден із зазначених методів, митна вартість визначається за 6-м (резервним) методом відповідно до ст. 273 МК України.

З врахуванням вищевказаних законодавчих приписів можна прийти до висновку, у разі незгоди Митниці із митною вартістю імпортованого товару, вона відповідно до вимог статті 266 МК зобов’язана провести процедуру консультацій, у ході яких мала б дійти висновків щодо застосування того чи іншого методу визначення митної вартості товарів, при цьому кожний наступний метод застосовується у разі неможливості застосування попереднього із наведенням відповідних аргументів.

З врахуванням зазначеного постанову Львівського окружного адміністративного було скасовано. 

2.  Справа за позовом фізичної особи-підприємця ОСОБА_1 до державної податкової інспекції у Дрогобицькому районі Львівської області про визнання нечинним та скасування рішення державної податкової інспекції у Дрогобицькому районі Львівської області про застосування до неї штрафних (фінансових) санкцій за порушення пп. 2.2 та 2.6 Положення про ведення касових операцій у національній валюті в Україні, затвердженого постановою Правління Національного банку України № 637 15.12.2004 року (далі – Положення № 637).

Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 01 березня 2010 року у справі № 2а-8076/10/1370 позов задоволено. 

Задовольняючи позов ФОП, суд першої інстанції виходив із того, що через касу  13.04.2009 року позивачем здійснено готівкові розрахунки за продаж алкогольних напоїв та тютюнових виробів, які підтверджені Z-звітом 2237 на суму 301,55 грн. Даний звіт-чек вклеєний в КОРО. Отже позивачем підтверджено оприбуткування готівки за 13 березня 2009 року, хоча вказані кошти і не були оприбутковані в КОРО через відсутність запису в розділі «Облік руху готівки та сум розрахунків».

При цьому на підставі аналізу абз. 3 ч. 1 ст. 1 Указу Президента України від 12.06.1995 року № 436/95 «Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з регулювання обігу готівки» суд прийшов до висновку про те, що фінансові санкції, передбачені цією нормою, можуть застосовуватись лише у разі встановлення факту неоприбуткування (неповного та/або невчасного) оприбуткування готівки у касах підприємств, а не за порушення порядку оприбуткування готівки.
З огляду на положення статті 244-2 КАС, судам першої інстанції слід детально вивчати обставини справи та пов’язану зі спірними правовідносинами практику Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України та Європейського суду з прав людини, оскільки недотримання цих вимог може призвести до неправильного вирішення спору та неправомірного накладення на суб’єкт підприємницької діяльності штрафних санкцій фінансового характеру.

Не погодившись  із висновками суду першої інстанції  Львівський апеляційний адміністративний суд скасував  рішення суду першої інстанції та відмовив в задоволенні позову. 

Важливою у даному контексті є правова позиція Верховного Суду України, що висловлена в ухвалі від 11.12.2012 року у справі за позовом республіканського підприємства «Курортно-оздоровчий комплекс «Росія» до державної податкової інспекції у м. Ялті Автономної Республіки Крим про скасування рішення. А саме:

Згідно з абз. 3 п. 2.6 Положення № 637 у разі проведення готівкових розрахунків із застосуванням реєстраторів розрахункових операцій або використанням розрахункової книги оприбуткуванням готівки є здійснення обліку зазначених готівкових коштів у повній сумі їх фактичних надходжень у КОРО на підставі фіскальних звітних чеків реєстраторів розрахункових операцій (даних розрахункової книги). 

Абзацом 3 ст. 1 Указу Президента України № 436/95 від 12 червня 1995 року «Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з регулювання обігу готівки» установлено, що у разі порушення юридичними особами всіх форм власності, фізичними особами - громадянами України, іноземними громадянами та особами без громадянства, які є суб’єктами підприємницької діяльності, а також постійними представництвами нерезидентів, через які повністю або частково здійснюється підприємницька діяльність, норм з регулювання обігу готівки у національній валюті, що встановлюються Національним банком України, до них застосовуються фінансові санкції у вигляді штрафу, зокрема, за неоприбуткування (неповне та/або несвоєчасне) оприбуткування у касах готівки - у п’ятикратному розмірі неоприбуткованої суми. 

Наведене дає підстави для висновку про те, що у разі проведення готівкових розрахунків із застосуванням реєстраторів розрахункових операцій або використанням розрахункової книги оприбуткуванням готівки є сукупність таких дій: фіксація повної суми фактичних надходжень готівки у фіскальних звітних чеках реєстраторів розрахункових операцій (даних розрахункової книги) та відображення на їх підставі готівки у КОРО. 

Невиконання будь-якої з цих дій є порушенням порядку оприбуткування готівки, за яке встановлена відповідальність у абзаці 3 ст. 1 Указу Президента України № 436/95 від 12 червня 1995 року «Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з регулювання обігу готівки».
З врахуванням зазначеного постанову Львівського окружного адміністративного було скасовано. 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що скасування рішень Львівського окружного адміністративного суду з мотивів недотримання обов’язковості застосування правових позицій прийнятих за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з  неоднаковим застосуванням судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах носить поодинокий характер і не є поширеним явищем.

Оскільки законодавство зобов’язує суди привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України,  необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремим категоріям справ, продовження надання методичної допомоги в застосуванні законодавства, а також своєчасне інформування судів усіх інстанції про прийняття чи зміну судової практики.

2.3 Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, виділено наступні підстави.
1. Порушення п.4 ч.1 ст.155 КАС України (повторна неявка).
Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від  19.04.2013 року в порядку п.4 ч.1 ст.155 КАС України позовну заяву приватного підприємства «Навколосвіт» до ДПІ у Шевченківському районі м. Львова про визнання протиправним та скасування податкових повідомлень-рішень залишено без розгляду з покликанням на те, що позивач двічі без поважних причин не з’явився в судове засідання та від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

Проте, такі висновки суду першої інстанції, на думку колегії суддів, не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими. 

Ухвалою ЛААС від 27.06.2013 року (справа 813/2268/13а) ухвалу окружного суду скасовано, справу направлено в суд першої інстанції для продовження її розгляду.

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.

Виходячи з правил, встановлених ч. 3 ст. 128 КАС України неприбуття в судове засідання позивача, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, суд залишає позовну заяву без розгляду.

Аналогічне положення закріплено також у п.4 ст.155 КАС України, яким передбачено, що позов підлягає залишенню без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

Отже, істотною умовою для ухвалення процесуального рішення про залишення позовної заяви без розгляду є повторне неприбуття, належним чином повідомленого позивача у судове засідання.

Виходячи з правил, встановлених ст.128 КАС України, при вирішенні питання про те, чи була особа, яка бере участь у справі, належно повідомлена про судовий розгляд, суд повинен ретельно перевірити відомості про судові виклики та повідомлення осіб, зокрема, чи є розписки про одержання повісток. 

Неприбуття в судове засідання позивача належним чином повідомленого про дату, час та місце розгляду справи, є повторним, коли ні позивач, ні його представник вдруге не прибули на розгляд справи і в суду є достовірні дані (докази) про те, що обидва рази позивача належним чином повідомлено.

В матеріалах справи відсутній належні документи про повідомленні позивача щодо розгляду справи 09.04.2013 року та 19.04.2013 року.

Також на 42 ар. справи знаходиться клопотання позивача, яке зареєстровано в суді 09.04.2013 року за вх..№12196 про розгляд справи без участі представника позивача.

У матеріалах справи відсутні належні докази про повідомлення позивача про судові засідання, які відбулися 09.04.2013 року та 19.04.2013 року, у передбаченому ст.ст.33, 35 КАС України порядку, а також наявні клопотання позивача, яке зареєстровано в суді 09.04.2013 року за вх..№12196 про розгляд справи без участі представника позивача, тому колегія суддів вважає, що системи повторності без поважних причин неявки в судове засідання з боку позивача немає, а судом першої інстанції безпідставно не взято до уваги наявні клопотання, чим позбавлено позивача права на судовий захист. 

2. Порушення ст.117 КАС України (забезпечення позову).

Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 21 грудня 2011 року забезпечено позов приватного підприємства «Галичбудпостач» до державної податкової інспекції у Франківському районі м Львова про визнання протиправними дій.

Задовольняючи клопотання про забезпечення позову, суд першої інстанції виходив з того, що вчинення за результатами проведеної перевірки, правомірність і результати якої оскаржуються, відповідачем подальших дій до вирішення справи по суті у свою чергу призведе до необхідності докладання значних зусиль і витрат для відновлення прав позивача і викличе необхідність подальших звернень позивача до суду за захистом.
Ухвалою ЛААС від 12.02.2013 року (справа 2а-14043/11/1370) ухвалу окружного суду скасовано, справу направлено в суд першої інстанції для продовження її розгляду.

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.

Відповідно до ч. 1 ст. 117 КАС України, суд за клопотанням позивача або з власної ініціативи може постановити ухвалу про вжиття заходів забезпечення позову, якщо існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також якщо очевидними є ознаки протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень. 

Як передбачено ч. 1 ст. 71 КАС України, кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених ст. 72 цього Кодексу. 

Відповідно до ч. 1 ст. 159 КАС України судове рішення повинно бути законним і обґрунтованим. 

Як встановлено ч. 3 ст. 159 КАС України, обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні.

З матеріалів справи апеляційний суд не вбачає очевидних ознак протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень.
Окрім цього позивач не навів жодних мотивів, які б давали підстави вважати, що невжиття заходів забезпечення адміністративного позову може заподіяти шкоду правам, свободам та інтересам позивача, а також захист цих прав та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів.

На підставі викладеного апеляційний суд дійшов висновку про відсутність підстав для вжиття заходів забезпечення позову, оскільки позивачем не надано вагомих аргументів існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди його правам свободам та інтересам до ухвалення рішення в адміністративній справі, а тому ухвала суду постановлена з порушенням вимог ст.117 КАС України.
3. З причин порушення ч.5 ст.99 КАС України ( строк звернення до суду).

Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 11.07.2011р. залишено без розгляду позовну заяву Приватного підприємства «ТрастТер» до Управління Пенсійного фонду України в Залізничному районі м. Львова про визнання протиправним рішення суб’єкту владних повноважень.
Прийняту ухвалу суд першої інстанції мотивував тим, що позивач звернувся до суду з пропуском встановленого ч. 5 ст. 99 КАС України строку для звернення до суду.
Як слідує із змісту оскаржуваної ухвали, судом першої інстанції не враховано, що оскаржуване рішення суб’єкту владних повноважень у формі вимоги, було прийнято відповідачем 02.06.2010 року, і про таке позивач дізнався 04.06.2010 року, після його отримання, тобто на час дії ст. 99 КАС України в редакції до змін та доповнень внесених Законом № 2453-VI (2457-17) від 07.07.2010 року.

Ухвалою ЛААС від 16.05.2013 року (справа 2а-280/11/1370) ухвалу окружного суду скасовано, справу направлено в суд першої інстанції для продовження її розгляду.

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.

Так дійсно згідно ч. 5 ст. 99 КАС України (в редакції чинній на час звернення позивача з позовом до суду та прийняття оскаржуваної ухвали) для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб’єкту владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів, встановлюється місячний строк.

При цьому слід було врахувати, що відповідно до частини першої статті 58 Конституції України закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи. 

Як випливає з Рішення Конституційного Суду України від 9 лютого 1999 року № 1/99-рп, частину першу статті 58 Конституції України щодо дії нормативно-правового акта в часі треба розуміти так, що вона починається з моменту набрання цим актом чинності і припиняється з втратою ним чинності, тобто до події, факту застосовується той закон або інший нормативно-правовий акт, під час дії якого вони настали або мали місце.

Відповідно зміст суб’єктивного права особи, у тому числі права особи на звернення до суду, слід визначати із застосуванням законодавства, яке діяло на момент виникнення відповідного права.

Водночас неприпустимість зворотної дії нормативно-правового акта полягає в тому, що запроваджені ним нові норми не можуть застосовуватися до правовідносин, які існували до набрання ним чинності. Отже, приписи нового нормативно-правового акта не можуть змінити обсяг прав, який було встановлено попередніми нормативно-правовими актами. 

З огляду на викладене тривалість і правила обчислення строку звернення особи до суду визначаються за тими правилами, які були чинними на момент початку перебігу відповідного строку.

Таким чином, тривалість строку звернення до суду не змінюється в разі подальших змін законодавства, яке регулює відповідні відносини. Тому строк звернення до суду розпочинається і закінчується з урахуванням тієї тривалості, яка передбачалася на момент початку перебігу відповідного строку.

При цьому тривалість строку звернення до суду не змінюється залежно від того, коли було реалізоване право на позов. Відповідно тривалість строку звернення до адміністративного суду не залежить від того, коли було фактично пред’явлено позов.

З огляду на вказане, суд апеляційної інстанції, дійшов висновку, що позовну заяву в даній адміністративній справі судом першої інстанції було залишено без розгляду безпідставно. 
4. З причин порушення п.1 ч.1 ст.157 КАС України (закриття провадження у справі).

Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 23 квітня 2011 року провадження у справі за позовом Управління Пенсійного фонду України в Мостиському районі Львівської області до Львівської митниці, третя особа на стороні відповідача, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору Затягалова Ліна Геннадіївна про стягнення заборгованості закрито у відповідності до п.1 ч. 1 ст. 157 КАС України. 
Закриваючи провадження в справі, суд першої інстанції виходив з того, що справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства, оскільки відповідно до ч.2 ст.21 КАС України, вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб’єктів публічно-правових відносин, розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. Інакше вимоги про відшкодування шкоди вирішуються судами в порядку цивільного або господарського судочинства.

 Ухвалою ЛААС від 19.03.2013 р. (справа 2а-3798/11/1370) ухвалу окружного суду скасовано, справу направлено в суд першої інстанції для продовження її розгляду.

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.

Згідно п.5 ч.2 ст.17 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема спори за зверненням суб’єкта владних повноважень у випадках, встановлених Конституцією та законами України.

Згідно п.1 Положення про Пенсійний фонд України, затвердженого Указом Президента України, від 01.03.2001  №121/2001 (яке було чинним на момент виникнення спірних правовідносин), Пенсійний фонд України є центральним органом виконавчої влади, що здійснює керівництво та управління солідарною системою загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, провадить збір, акумуляцію та облік страхових внесків, призначає пенсії та готує документи для їх виплати, забезпечує своєчасне і в повному обсязі фінансування та виплату пенсій, допомоги на поховання, інших соціальних виплат, які згідно із законодавством здійснюються за рахунок коштів Пенсійного фонду України, здійснює контроль за цільовим використанням коштів Пенсійного фонду України. Діяльність Пенсійного фонду України спрямовується та координується Кабінетом Міністрів України через Міністра праці та соціальної політики України. 

За приписами Положення про Пенсійний фонд України, затвердженого  Указом  Президента України від 06.04.2011  №384/2011 (яке є чинним на даний час),  Пенсійний фонд України входить до системи органів виконавчої влади і забезпечує реалізацію державної політики з питань пенсійного забезпечення. Одним із основних завдань Пенсійного фонду України є реалізація державної політики з питань пенсійного забезпечення та збору, ведення обліку надходжень від сплати єдиного внеску; призначення (перерахунок) пенсій, щомісячного довічного грошового утримання суддям у відставці та підготовка документів для їх виплати; забезпечення своєчасного і в повному обсязі фінансування та виплати пенсій, допомоги на поховання, інших виплат, які згідно із законодавством здійснюються за рахунок коштів Пенсійного фонду України та інших джерел, визначених законодавством. 

Згідно п.1.1. Положення про управління Пенсійного фонду України в районах, містах і районах у містах, затвердженого  Постановою Правління Пенсійного фонду України від 30.04.2002 № 8-2, управління Пенсійного фонду України (далі - Фонд) у районах, містах і районах у містах (далі - Управління) є органами Фонду, підпорядкованими відповідно головним управлінням Фонду в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі (далі - регіональні управління), що разом з цими управліннями утворюють систему територіальних органів Фонду. 

Частиною 1 статті 50 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» встановлено, що суми пенсій, виплачені надміру внаслідок зловживань з боку пенсіонера або подання страхувальником недостовірних даних, можуть бути повернуті пенсіонером добровільно або стягуються на підставі рішень територіальних органів Пенсійного фонду чи в судовому порядку. 

За змістом статті 50 зазначеного Закону саме територіальним органам Пенсійного фонду надано право приймати рішення про стягнення в судовому порядку сум  надміру виплачених пенсій.

Отже, Управління у прийнятті рішення про стягнення сум надмірно виплачених пенсій діють як органи державної влади у здійсненні ними владних управлінських функцій і, відповідно, як суб’єкти владних повноважень.

Таким чином, у справі виник спір за зверненням суб’єкта владних повноважень з приводу реалізації наданих йому законом функцій у сфері публічно-правових відносин та у випадку, який встановлено законом, тому позовна заява повинна розглядатися за правилами Кодексу адміністративного судочинства України, а тому помилковим є висновок суду першої інстанції щодо не належності розгляду даних вимог в порядку адміністративного судочинства.
5. З причин порушення ч.6 ст. 181 КАС України (закриття провадження у справі).

Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 03 грудня 2009 року закрито провадження в адміністративній справі за позовом державного підприємства «Львіввугілля» в особі відокремленого підрозділу шахта «Відродження» до начальника підрозділу примусового виконання рішень відділу державної виконавчої служби головного управління юстиції у Львівській області про скасування постанови про зупинення виконавчого провадження . Суд виходив із норм п.1 ч.1 ст. 157 КАС України, згідно якої суд закриває провадження по справі, якщо справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства. Оскільки виконавчий лист виданий Сокальським районним судом Львівської області за результатами розгляду цивільної справи, даний спір належить розглядати в порядку передбаченому Цивільним процесуальним кодексом України.

З матеріалів справи вбачається, що виконавче провадження у даній справі перебуває в складі зведеного виконавчого провадження, боржником по якому є ДП «Львіввугілля». Під час виконання зведеного виконавчого провадження державним виконавцем 30.12.2005 року було винесено постанову про зупинення виконавчого провадження, яким зупинено зведене виконавче провадження.

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.

Як вбачається із постанови Пленуму Вищого адміністративного суду від 13.12.2010 року №3 «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій або бездіяльності державної виконавчої служби», справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконавчих документів, виданих цими судами в інших справах, крім передбачених пунктами 1-4 частини п.1 ст. 18 КАС України, підлягають розгляду місцевими загальними судами як адміністративними судами, які видали виконавчий лист, у разі звернення сторін виконавчого провадження.
Слід зазначити, що приписами ст. 33 Закону України «Про виконавче провадження» встановлено, що кілька відкритих виконавчих проваджень про стягнення коштів з одного боржника об’єднуються у зведене виконавче провадження. Відтак, варто врахувати, що за приписами цієї статті об’єднуються у зведене виконавче провадження кілька відкритих виконавчих проваджень тільки про стягнення коштів та лише з одного боржника. 
Крім того, нормами п.3 постанови Пленуму Вищого адміністративного суду від 13.12.2010 року №3 «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій або бездіяльності державної виконавчої служби» роз’яснено, що судам необхідно враховувати - всі справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби, прийнятих (вчинених, допущених) з метою виконання зведеного виконавчого провадження, в якому об’єднано виконавчі провадження щодо виконання рішень судів різних юрисдикцій та/чи рішень інших органів (посадових осіб), належать до юрисдикції адміністративних судів, навіть у разі, коли у зведеному виконавчому провадженні відсутнє виконавче провадження з примусового виконання рішення адміністративного суду. Юрисдикцію судів щодо вирішення справ з приводу рішень, дій чи бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судового рішення в межах конкретного виконавчого провадження, яке об’єднано (приєднано) у зведене виконавче провадження, або зведеного виконавчого провадження, у якому об’єднано виконавчі провадження по виконанню рішень судів однієї юрисдикції, необхідно визначати з урахуванням положень ч. 4 ст. 82 Закону України «Про виконавче провадження».
З огляду на викладене, ухвалою ЛААС від 15.03.2013 р. (справа 2а-7119/09/1370) ухвалу окружного суду скасовано, справу направлено в суд першої інстанції для продовження її розгляду.

ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду.

В ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Львівським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).

Відповідальний за складання:
суддя
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суддя


З.М. Матковська
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